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                                       Abstract 
   This paper compares the characteristics of emails refusing a  professor's request written by 76 Chinese inter-
national students and 65 Japanese students. In this analysis, the categories proposed by Yoshida, Nohara,  Mori 
and Usami (2010) in "Communicative functions and functional elements in refusals" with several modifications. 
   The results show that Chinese have a higher usage rate for [address term], [opening remarks] and [signature] 
and tend to write emails more formally structured than Japanese. In regards to the functional elements related 
to <consideration for others>, Chinese have a higher usage rate for [gratitude], [positive comments] and [empa-
thy], whereas Japanese have a higher usage rate for [acknowledgment of responsibility]. A difference is found in 
how Japanese and Chinese students express <consideration for others>. In regards to [indicate his/her intention], 
Chinese have a somewhat lower usage rate at 92.1% than Japanese at 100% and may perceive that it is more polite 
not to use it. Furthermore, the multiple usage rate of [opening remarks], [excuse], [apology], [empathy] and [sug-
gest alternative] by Chinese is higher than by Japanese. Writing the same thing repeatedly or elaborating po-
litely do not always give the reader a good impression, so these points must be addressed in Japanese language 
education.
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1　は じめ に
　 IT技術 の急速 な発 展 に伴 い,　Eメ ール は,ビ ジ
ネス にお いて も日常生 活 にお いて も重要 な コ ミュニ
ケー シ ョンツール の1っ とな って いる。 大 学生 活
にお いて も学習や研究活動,就 職活動 な ど様々な場
面 で メールの利 用が求め られ る。 しか し,一 定の 日
本語 力を有 して いて も場面 に応 じて適 切な メールを
書 く力が不十分な留学 生 は多 い。 日本人人 学生 の巾
にも改 まった メールを書 く力を十分 に有 して いな い
学生 が いる。
　 Eメー ル は,1990年代 後半 か らの イ ンターネ ッ




れ るよ うにな ったが,歴 史が浅 いため,書 き方の マ
ナーはまだ固定化 して いない。近年,ビ ジネスメー
ル につ いて は,文 例集 や マナーを説明 した書籍が多
く出版 され,書 き方の指針 になる資料 も充実 して き
て いる。 しか し,ビ ジネスメールの書 き方を,そ の
まま一 般的な改 まったメールの書 き方の手本 とす る
ことはで きな い。形式的過 ぎて逆 に読み手 に不快感
を与え るメールとな って しまう恐れ もあるか らで あ
る。留学生 に対 して メールの書 き方を指導す る際 の
手 本 とで きる教材 は,日 本人人学生を対象 と した も
のを含めて も非常 に数が少な く,そ れ らも,情 報教
育や作 文教育の一部 と して メールが取 り上 げ られて
いるに過 ぎな い。そ こで,筆 者 らは,口 本人大学生
も視野 に入れ た留学生向 けメール教材の開発 を目指
し,そ の ための研究を行 って いる。
　 本研究で は,読 み手への配慮がか な り必要 となる
断 りの メールにっ いて,中 国人留学生 と日本 人人
学生 が書 いた 日本語 の メールを もとに検討 を行 い,
両者 の書 く断 りの メールの特徴を明 らか に したい。
Ⅱ先行研究
断 りは,人 間関係 に摩擦 を生 む恐れのあ る言 語行
動 である。断 り後 も関係 を維持 したい相手に対 して,
断 りの意向を伝え るの は,母 語 で も難 しく,非 母語
を用 いて行 う場合 は,さ らな る困難を伴 う。その た
め,日 本語 教育 にお いて も,断 りを扱 った研究 はこ
れ まで も様 々な されて いる。
これ らの先 行 研 究 で は,Beebe,Takahashi&
Uliss-Weltz(1990)の枠組 み を適 用 して,日 本 語
学 習者 や日 本語母語話 者 に対 して行 った談 話完成 テ
ス トによ って得 られ た断 りの発話を,謝 罪,言 い訳,
代 案 などの意味公式 に分類 し,中 間言語語 用論の
観 点か ら分 析 した ものが多 く見 られ る。
この中 で,中 国人 日本語 学習者を対 象 と した研究
も行われて いる。 中国人 日本語 学習者 は断 るとき,
代 案 を積極 的 に提示 す ること(藤 森,1994),弁明
を多用す ること(藤 森,1995)などが,日 本語母 語
話者,中 国語母語話者 との比較を通 じて報 告 されて
いる。 以上 の研究 は,い ずれ も対話場面 を想定 して
調 査が行われて いるが,メ ールでの断 りにお いて も
同様の傾向が現れ る可 能性 が あり,注 目すべ き結果
だ と思 われ る。
意 味公式を用 いた分 析 は,メ ールの研究で も取 り
入 れ られて いる。簗 ・人 木 ・小松(2005)は,メー
ル にお ける男女差 を見 る目的で,日 本語母 語話 者の
書 いた断 りの メール につ いて,理 由,謝 罪,断 り,
代 案,関 係 維持 の5っの意 味公式 を取 り上 げ,分 析
を行 って いる。
また,吉 田(2009)は,日本語学習者 の書 きこと
ば による言 語行動 の特 徴を明 らか にす る目的で,熊
谷 ・篠崎(2006)によ るコ ミュニケー シ ョン機能 と
機 能 的要 素の概念 を用 いて,韓 国人 日本語学 習
者 と日本語 母語話者 の書 いた断 りの メールを比較 し
てい る。言 い訳,謝 罪,代 案提示な どに加 えて,宛
名,冒 頭の挨拶,名 の り,署 名 とい った メールの き
りだ し,結 びも含 めた形で分析 して いる。
この ように,日 本社会 におけるEメ ールの普 及 と
ともに,日 本語学 習者 の書 くメールをデ ータと した
研 究 も行われ るようにな って きた。 しか し,そ の数
はまだ少 な く,中国人 日本語学習者の書 く断 りのメー
ル にっ いて,そ の全体構造か ら見 た特徴を観察 した
研究 は,管 見の限 り,見 当た らな い。
Ⅲ本研究の目的
本研究の最終 目標 は,日 本人大学生 も視野 に入れ
た留学 生向 けメール教材の開発で ある。会話 にお い
て は,改 まった表現を用 いて適切 に意図を伝え るだ
けの 日本語力が あって も,メ ールで は うま く伝え ら
れないという留学生 はよくいる。メールは便利な ッー
ルで あるが,伝 達す るの はデ ジタル化 され た文字情
報 だ けで あ り,表 情,し ぐさ,声 の調了 などの情報
が排除 され るため,相 手 に気持 ちが伝わ りに くい。
加 えて,会 話でのや りとりの よ うに,相 手の反応 を
見なが ら,伝 達 内容を調整 して い くこともで きない。
この よ うに,メ ールでの コ ミュニケー ションには,
会話で相手 に伝え るの とは異 なるスキルが要求 され
るため,特 に日本 に来て間 もな く,日 本語の メール
でや りとり した経験が少 ない留学生 に,メ ールを書
くのを不得手 とす る学生が多 い。 日本人人学生 にっ
いて も,特 に低学年の場合 は,改 まった メールを書
く力を十分 に有 して いな い学生が いる。大学入学前
に改 まったメールを書 く機会は少な く,大学生 になっ
て活動 範囲が広が り,様 々な人々 と接す る中で,書
き方を身 にっ けて い くとい うケースが多 いためで は
ないか と思われ る。
そ こで,本 研究で は,日 本語で改 まったメール を
書 くの にあま り慣れて いない,中 国人留学生 と日本
人人学 生を対象 と して,そ れぞれの書 く断 りの メー
ルを分析す る。両者の問 にどの よ うな相違が あるの
かを観 察 し,日 本語での メールの書 き方を指導す る
際 に留意すべ き点,教 材開発の際 に工夫すべ き点 を
検 討 して い くための手がか りを得 たい。
Ⅳ収集データの概要
1.デー タの収 集 方法
中国人留学生 にっ いて は,2008年10月～11月,
2009年4月～5月,10月 ～11月に中部 ・北陸地 方
の国立4大 学 と私 立1大 学 で調 査 を行 った。対 象
は,学 部1年 生4),および,日 本 に留学 して間 もな
い学生 の うち,中 級 レベル以上の 日本語力を有す る
















て ください。(*本田先生 は,あ なたの指導教員ではあ りませ











本研究 の分析 では,宇 佐美 ・森 ・吉 田(2008)を
は じめ と した 「生活場面で必要 となる日本語書 きこ
とば」 データの収集 ・分析 に関わ る一連の研究で用
い られて いる 「コ ミュニケー ション機能 ・機能的要
素 一覧」を参考 に した。宇佐美 らの研究 は,日 本語
母 語話 者 と学習者の言語行動 に関す る研究の ため の
学 習者 コーパ スの構築を 目的 と したもので,メ ール
デー タを もとに して,緻 密 な枠組 みが示 されている。
今回 は,吉 田 ・野原 ・森 ・宇佐美(2010)の「断
り場面 の コ ミュニケー ション機能 ・機能的要素」 の
枠 組みを一部修正 し,援 用 した。
〈先生 に頼 まれていたアルバイ トを断るメール〉
・アルバイ トの内容:学 会の手伝 い,学会 の開催 は1週 間後
・断 る理由:国 の友人が来 日す るため(中国人留学生),
ホームステイ先の家族が来日するため(日本人大学生)
メールの宛先 は,頻 繁 にや りとりをす る関係 には
ないが,今 後 も相手 との関係維持への配慮 が必要 と
な る相 手 と して,指 導教官で はない同 じ学 科の顔見
知 り程 度の間柄の教員 宛 と した。
メールの内容 は,一 旦 自分が引 き受 けて いたアル
バイ トを断 るもの と し,ア ルバ イ ト実施 口まで に残
された 日にちを1週 間 と した。 より注意深 く断 らな
ければな らない状 況を設定 す るためであ る。
断 る理由 は,中 国人学生 には 「国の友人が来 日す
るため」,日本人学 生 には 「ホームス テイ先 の家族
が来 日す るため」 と,両 者 にほぼ等価 の内容を こち
らか ら提示 した。 メール に書 く内容のば らっ きを抑
え,全 体的な傾向を見 るためであ る。
3.収集デ ー タ
中国人留学生76人(女性46人,男 性30人),日本
人 大学生65人(女性59人,男 性6人)の デー タが得
られた。巾国人留学生 の学 部別の内訳 は,人 文 ・社
5.分析 の手順
分析 の手順 も吉 田 ら(2010)にな らい,メ ール本
文の文章を,① ひとつの 「機能的要素」が続 いて い
る と考 え られ る部分 はひ とっ の チ ャ ンクとす る。
② ただ し,文の区切 りを表す記号があればそ こでチ ャ
ンクを切 るという方法で,文 章を機能的要 素 にチ ャ
ンク分 け した。機能 的要素 の分類 は3人 で行 い,2
者 間 の評定 の一致率 を表す κ係数5)は0.96～0.98の
間 に位 置 して いた。3人 の間 で の判 定 が異 な る場
合6)は話 し合 いを して特定の機能 的要素 に決定 した。
本稿 で の調 査 デ ー タに対 して立 て た25の機能 的
要 素 およびその具体例 を表1に 示 す。[無理 ・責 任
承認]と[日 付]の2つ は,吉 田 ら(2010)にない
機能 的要素であ る。 この うち[無 理 ・責任承認]は,
吉 田 ら(2010)によ る一連 の研究 の1っ であ る宇佐
美 ・森 ・吉 田(2008)にお いて,依 頼場面 の機 能的
要 素 として立て られて いた ものを用 いた。[無理 ・
責 任承認]は,無 理 ・迷惑で あること,ま たは自分
自身に責任があ ることを認識 してい ることの表 明で,
「急 にお断 り して」,「勝手 なが ら」,「私事 で ご迷惑
をおか け して」 などの表現が これ に当た る。[日付]
は差出 日の表示で,メ ールで は自動的 に送信 日時が
表示 され るが,こ れ とは別 に差出人 自 らが本文の終
表1依 頼 に対する断 り コミュニケー シ ョン機 能 ・機 能的要素一覧
コ ミ ュ ニ ケ ー
シ ョ ン機 能 機能的要素 説 明 使用される言語表現 ・内容(例)
宛名 文章冒頭で現われる宛名,受 取人名 本田先生 先生 本田先生へ
こん にちは 拝啓 いつ もお世話 にな って い
冒頭の挨拶 文章冒頭で現われる定型的挨拶表現 ます この間 どうもあ りが とうございま した
突然の メール申 し訳 あ りません




話題提示 話題 ・用件について予告,提 示 学会のお手伝いのアルバイ トのことで 本田先
生 に頼 まれていた学会の手伝いアルバイトを
アルバイ トの紹 介を いただ きま して
現在の行為 自分が現在行 っている行為(こ れから行おうとする行為)を 記述
メールさせて頂 きま した ご相談 した い ことが
ございます 至急 お伝 え したい ことが あ り,こ
の ような形 で ご連絡 させて いただ きま した




学 先でお世話 にな った ホス トファ ミリーか ら,学
会の 日に来 日す るという連絡があ った為です
ちょうどその とき,中 国の友人が 日本へ来 る予定
がで きま した
今回 は断 らせて いただ きます キ ャ ンセル させ
意向表明 断る意向の表明
て くだ さい 学 会のお手 伝 いをす ることが出来
な くな って しまいま した ですか ら,先 生か ら
推 薦 して いただ いた アルバ イ トはちょっと
確認 状況確認 交渉の周辺状況について,読 み手に
確認
一 週間後行 われ ることにな って いますね
直接依頼 読み手に自分の立場への理解を求めるための直接的なお願い
よろ しくお願 い します どうか許 して くだ さい















急な変更を して 急にお断りして,ご 迷惑をか
けて しまい もう一週間後にせまっているとい
うのに 誠 に勝手ながら 私事でご迷惑をお
かけして
大変申 し訳ありません 本当にすみませんで し
謝罪 実質的な謝罪表現 た 心 より,お詫びを申 し上 げます お引き
受 けできな くてすみません
申 し訳ありませんが すみませんが 大変恐
前置き 定型的な前置き表現 れ入 りますが 恐縮ですが 大変失礼とは存
じますが
対人配慮 本当にありがとうございます 感謝 します
謝礼 感謝の表明 先生 は私 の ことを よ く覚えて いただ いて,誠 にあ
りが とうござ います
学会の開催は楽 しみにしております1週 間後
依頼された件への好意的な反応、ま の学会 は本当に期待 しておりますが 学会の手一
好意的反応 たは相手が依頼 して くれた事実にっ 伝 いを通 して,い ろいろ勉強 になれ ます それ一
いての好意的な反応を表明 は本当に学習の経験を蓄積するためにいいチャン
スだと思います
せ っか く誘 って いただ いたの に 残念なが ら






















それでは失礼 します 取 り急ぎ 敬具 では,
また お忙 しいところすみませんでした それ
では,ご 自愛のほどお祈 り申 し上 げます
日付一 差出日の表示 平成21年4月29日2009年11月3日






は,吉 田 ・野原 ・森 ・宇佐美(2010)と異な る箇所を示す。
わ りに 「(○年)○ 月○ 日」 と書 いた もの を指 す。
さ らに,本 稿の調 査 データにあわせ,[話 題提示],
およ び[言 い訳]と[意 向表明]の 分類基 準を一部
変 更 した。
[話題提 示]は,吉 田 ら(2010)では 「話題 ・用
件 について予告」 という説 明がな され,具 体例 と し
て 「コ ンサ ー トの ことだ けど」,「コ ンサ ー トの件で
すが」,「22日なんだ けど」,「他で もな く」 が示 さ
れて いる。 本稿 で は 「～ですが」や 「～の件で」 な
どの典型的な話題提示の表現形式を取 るもの以外 に,
メール本文巾で 「学 会の手 伝 いの アルバ イ ト」 にっ
いて初 めて提示 され た箇所 も[話 題提示]に 含 めた。
これ は,巾 国人留学生 の メール にお いて は語彙 ・文
法 上 の誤 用の影響 もあ り,「話 題 ・用件 につ いての
予 告」 と して書 こうと したのか,判 断 しに くい例が
複数見 られ た ことによ る。 例えば,(1)は中国人留
学生 の メールの冒頭部 分であ るが,下 線部 「本田先
生 に頼 まれて い た学 会 の手 伝 い アルバ イ トを」 が
「学会 の手 伝 いのアルバ イ ト」 に関 す る初 めての記
述 に当た るため,こ れを[話 題 提示]と して分析 し
た。
(1)00(名前)です。
来週 は国の友人が来 日す るために,本 田先生に頼まれてい
た学会の手伝 いアルバイ トを断る したいです。
[言い訳]は,吉 田 ら(2010)では 「「今回 はち ょっ
と…』な どの ように文末を濁 して いる もの も[言 い
訳]に 含め る」 とあ るが,本 稿で は[意 向表明]と
して扱 うことに した。例 えば,(2)は巾国人 留学生
の メール の一部で あるが,1文 目～4文 目を[言 い
訳],5文 目(下線部)を[意 向表明]と した。
(2)しか し,残 念な ことは国の友人が来 日す るっもりです。
彼 らは中国人なので,日 本語がぜんぜん話せません。私は
彼 らに案内させてあげなければな りません。友人 は多分一
週間 ぐらい日本 に住むっもりです。ですか ら,先 生から推
薦 していただいたアルバイ トはちょっと。
また,吉 田 ら(2010)のデータは誘 いに対 す る断
りで あるの に対 して,本 稿の データは依頼 に対す る
断 りで あ るこ とか ら,表1に 示 した各機能 的要 素
の説明 も,依 頼 に対す る断 りにあわせて部分的 に修
正 した(表1の 下線部)。
V分 析結果および考察
本研究で は,各 機能的要 素の使用者の割合,使 用
回数,こ の2っ に着 目 して,中 国人 留学生 と日本





表2の よ うにな った。
中国人留学生,日 本人人学生 ともに,[話題提示],
[言い訳],[意 向表 明],[謝罪],こ れ ら4っ の機
能 的要 素 について,使 用者 の割合が特 に高 いことが
わか る。[話題提示]と[言 い訳]に つ いて は,使
用者 の割合 が と もに100%とな って い る。[意 向表
明]に つ いて も,日 本人大学生 にお いて は100%,
中国 人留学 生 にお いて も92.1%と9割を超 え て い
る。[謝罪]に つ いて は,中 国人留学生 の使用者 の
割合が78.9%,日本人人学生が75.4%とな ってお り,
[話題提示],[言い訳],[意向表明]と 比べ ると,
やや低 い。 ただ し,本 稿 で[前 置 き]に 分 類 した
「申 し訳 あ りませ んが」 や 「すみ ませんが」 を含 め
て計算 した場合 は,中 国人 留学 生の使 用者 の割合が
93.4%,日本人大学生 が84.6%とな り,か な り高 く
な る。
なお,中 国人留学生 にっいて は[宛 名]の 使用者
の割合 も90.8%と非常 に高 いが,日 本人人学生 にっ
いて は27.7%と低 い。吉 田(2009)では,友 人 か ら
の誘 いに対す る断 りのメールを分析 した結果 として,
表2各 機能的要素の使用者の人数と割合
コミュニ ケー






























































































































その他 その他 3人 3.9%0人 0.0%
Fisherの正 確 確 率 検 定***p<.001,**p<.01,*p<.05
[宛名]の 使用者 の割合 にっ いて,韓 国人 日本語 学
習者88.2%,日本語母 語話者79.2%とい う値が示 さ
れて いる。 この結果 と比べ ると,今 回の データにお
ける日本人人学生の[宛 名]の 使用者の割合の低 さ
が 目立 っ。吉田(2009)の調査対象 も学生 であるが,
課 題の内容 は,同 年代の友人宛の メールを書 くとい
う もので,教 員宛 と した本稿の調査 とは異 なる。友
人宛の メールで は,本 文初め に呼 びか ける感 じで相
手 の名前を書 くことも考え られ,こ の ことが本稿 の
調査結果 との違 いに結 びっ いた可能性 もある。
機 能的要素の使 用 に関する中国人留学生 と日本人大
学生 との相違
次 に,各 機能的要素の使用者の割合 につ いて,中
国人 留学生 と 日本人 大学 生 との相違 を検 討 す る。
Fisherの正確 確率検 定 を行 った結 果,表2に 示 し
たよ うに,[宛 名],[冒頭 の挨 拶],[意向表 明],
[無理 ・責任承認],[謝礼],[好意的反応],[共感],
[署名]の8っ の機能 的要 素 において,巾 国人 留学
生 と日本人人学生の間 に有意 な差が確認 され た。以
下,こ れ ら8っ がか か わ る 〈きりだ し〉,〈状況 説
明〉,〈対人配慮〉,〈締 め くくり〉,この4っ の コ ミュ
ニケー ション機能 を取 り上 げ,順 に相違 を見てい く。
〈き りだ し〉 の機能 的要素 は[宛 名],[冒頭 の挨
拶],[自 己紹介],[話題 提示]の4っ であ る。 こ
の うち,[自 己紹介]と[話 題 提示]に つ いては,
巾国人留学生 と日本人人学生の間で使用者の割合 に
有意な差 はな く,[自己紹介]は いず れ も6割 前後,
[話題提示]は 全 員が使用 して いた。 使用者 の割合
に差が見 られ たのが[宛 名]と[冒 頭の挨拶]で あ
る。[宛名]は 中国人 留学生 が90.8%,日本人大 学
生 が27.7%,[冒頭 の挨拶]は 中国人留学 生が67.1
%,日 本人大学生が49.2%で,いずれ も中国人留学
生 の ほ うが使 用者 の割合 が高 か った。[宛 名]と
[冒頭 の挨 拶]は 断 りのメール に限 らず,広 くメー
ルを書 く際 に現 れる要素で,こ れ らの使用 によ って,
よ り正 式で整 った印象を読み手 に与え るメールとな
る。中国人留学生の ほ うが形式面 に気を配 って メー
ルを作 成 して いることが うかがわれ る。
〈状況説 明〉 の機能 的要素 は[現 在 の行 為],[言
い訳],[意向表明]の3っ で あ る。 この うち,[現
在の行為]と[言 い訳]に っ いて は,中 国人留学生
と日本人大学生の間で使用者の割合 に有意 な差 はな
く,[現在 の行為]は1～2割,[言 い訳]は 全 員が
中国人留学生と日本人大学生の断りのEメ ールの比較
使 用 して い た。 使 用者 の割合 に差 が見 られ たのが
[意向表明]で ある。[意向表明]の 使用者の割合 は,
中国人留学生 が92.1%,日本人人学生 が100%で,
中国人 留学 生の ほうが使用者の割合が低か った。 日
本 人大 学生 は65人全 員が使 用 して い るの に対 し,
中 国人 留学 生 は76人中6人 が,(3)(4)のよ うに
[意向表 明]を 用 いず に[言 い訳]だ けで,ア ルバ
イ トを断 ることを読 み手 に伝え ようと して いた。
(3)本田先生 いっ もお世話になります。○○(名前)です。
学会の手伝 いについて,学 会の開催は1週 間後 ですが,
ちょうどうその日には,国 の友人が来 日します。本当に申
し訳 ございません。それでは,よ ろしくお願いいた します。
00(名前)<xxx@xxx.xxx.acjp>
(4)本田先生,こ んにちは。 アルバイ トの ことについて,
学会が近づいて,後 一週間のことを知 って,い ろいろ手伝
いしてあげたいけど,そ の時,ち ょうど国の友人が来日す
るため,も しか したら,時 間がないので,ご 了解 いただき
たいと思 います。
00(名前)(△△(所属名))
この ように[意 向表 明]を 使用せず に[言 い訳]
だ けで暗示的 に断 りを述べ る方 法 は,会 話 で はよ く
行 われ るが,そ れ は会 話 にお いて は,話 し手が[言
い訳]を 述 べた時点で,聞 き手 が 「アルバ イ ト,で
きな くな った って こと?」 のように応 じることによっ
て,相 手 に断 りか どうかを確認 で きるためで ある。
メールで も,[意 向表明]が ない ことによ って読 み
手 が断 りの意向を十分 に把 握で きなか った場合,断
りかど うかを書 き手 に確認す ることは可能であるが,
それ には時間 も労 力 もかか り,読 み手 に負担を与え
て しま う。そのため,こ のような方法 をとることは,
改 まった メール文 において は丁 寧 というよ りも,言
葉 足 らずな印象を読 み手 に与えて しまいかね ない。
しか し,[意 向表 明]を 行 わ なか った中国人留学 生
はよ り丁寧 さを増 すため に,あ えて曖昧 に表現 しよ
うと した可 能性が高 いと思 われ る。
〈対人 配慮 〉の機能 的要素 は[無 理 ・責 任承認],
[謝罪],[前置 き],[謝礼],[好意 的反応],[共感],
[気配 り],[関係維持],[代案提示]の9っ で ある。
この うち,[謝 罪],[前置 き],[気配 り],[関係 維
持],[代案 提示]に ついて は,中 国人留学 生 と日本
人大学生の間で使用者 の割合 に有意 な差 はなか った。
[謝罪]は8割 近 くと使用 者 の割合 がかな り高 く,
[関係 維持]が3～4割,[前 置 き]が2～3割,
[代案 提示]が1割 前 後 と続 き,[気 配 り]は ご く
一部 の学生 の使用のみであった。藤森(1994)では,
上 司や教授か らの誘 いを断 る発話場面 にお いて,断
り行為 の修復 と して,日 本人母語話者 が{関 係維持}
を使 う度合 いが高 いの に対 して,中 国人 日本語学習
者 は{代 案}の 提示が多 いことが報告 されているが,
本研究の データにお いて はこの ような差 は見 られ な
か った。使用者の割合 に差が見 られ たのが[無 理 ・
責 任承 認],[謝礼],[好 意 的反応],[共 感]の4
っで ある。以下,こ の4っ を順 に見て い く。
1っ 目の[無 理 ・責 任承認]の 使用者 の割 合 は,
中国人留学生が30.3%,日本人人学生が50.8%で,
中国人留学生の ほうが低か った。中国人留学生の多
くは 「迷惑をか けて」,「お手数をおかけ して」 といっ
た相手 に迷惑 をか けることに言及す る表現を使用 し
てお り,こ れだ けを比べ る と,中 国人留学生 が25.0
%,日 本人人学生が12.3%とな り,中 国人 留学生 の
使用者 の割合の ほうが高 くな る。 しか し,日 本人人
学 生 の場 合 はこれ に加 えて,「急 な話 で」,「学 会 は
1週間後 に迫 って いるとい うのに」 のよ うに直前 の
断 りであ ることに言及 した り,「私事 で」,「ま こと
に勝手 なが ら」の ように自分の都合で断 ることに言
及す る表現の使用が多 く見 られ た。それぞれの使用
者 の割合 は,日 本人大学生 は35.8%,13.2%であ る
が,中 国人 留学生 は3.9%,0%と きわ めて低 い。
っ まり,直 前の断 りであ ることや,自 分の都合で断
ることへの言及をす るか ど うかが,巾 国人留学生 と
日本人人学生の[無 理 ・責 任承認]の 使用者の割合
の差の主 な要因 と言え る。
2つ 目の[謝 礼]の 使用者 の割合 は,中 国人 留学
生 が32.9%,日本 人大学 生が6.2%で,中国人留 学
生 の ほ うがか なり高か った。中国人留学生,日 本人
大学生 ともに,「アルバ イ トを紹介 して いただ きま
して,あ りが とうございます」の ように,ア ルバ イ
トの紹 介や依頼 に対す る謝礼 を述べ た ものが人半 を
占めて いた。
3っ 目の[好 意 的反応]の 使用者 の割合 は,中 国
人留学生 が9.2%,日本人人学 生が0%で,中 国人
留学生 にっ いて も[好 意的反応]の 使用 は決 して多
い とは言 え ないが,日 本 人大学 生 に1人 も使用 者
が いないことか ら考え ると,中 国人留学生の断 りの
メール の特 徴 を表 す機 能 的要素 の1つ と言 え るだ
ろ う。中 国人 留学 生 が好意 的反 応 を示 した対象 は
「学会 の手伝 い」 と 「学会 の開催」 で,前 者 に対 し
て は 「勉 強 になる」,「興味 があ る」,「嬉 しい」,後
者 に対 して は 「楽 しみに している」,「期待 している」
とい った表 現を用 いて好意 的反応を表 明 して いた。
4つ 目の[共 感]の 使用者 の割合 は,中 国人 留学
生 が38.2%,日本人大学生 が12.3%で,中国人 留学
生 の使 用者 の割 合 の ほうが3倍 近 く高 か った。 中
国人留 学生,日 本 人大学生 ともに,学 会の アルバ イ
トを断 る ことに対 して 「残念」 と表現 したり,「せ っ
か く」 を用いて申 し訳 な さや残念 さを表明 した りす
る点 では共 通 して いた。異 な って いたの は,「アル
バイ トを したい」,「手 伝 いた い」 といった表現の使
用 の有 無で,こ れ らの使用者の割合を見 ると,巾 国
人 留学生 はll.8%いたが,口 本人大学生 は0%だ っ
た。上 述の[好 意 的反 応]の 結果 もあわせて考え る
と,中 国人留学生 は 「学会 の手 伝い」 をす ることを
強 く望 んでい ることを表そ うとす る点 で,日 本人大
学生 と違 いが見 られ る。
以上 〈対 人配慮 〉の機能 的要 素 に関す る巾国人留
学生 と日本人人学生 の違 いを まとめ ると,巾 国人留
学生 は 「アルバ イ ト紹 介 に対す る礼」 や 「アルバ イ
トを した い気持 ち」 を積極 的 に読み手 に伝 え ること
で,日 本 人大学 生 は 「直前 の断 りで あ る こと」 や
「自分 の都 合で断 ること」 な ど自身 の過 失 に言及 す
ることで,そ れぞれ 〈対人配慮 〉を示そ うと して い
ると言 え る。
最後 の 〈締め くくり〉の機能 的要素 は[最 後の挨
拶],[日付],[署名],[返信期待]の4っ であ る。
この うち,[最 後 の挨拶],[日付],[返信期待]に
っいて は,中 国人 留学 生 と日本人人学 生の間で使用
者 の割合 に有 意 な差 はな く,[最後 の挨拶]の み,
中国人 留学生 の使 用者 の割 合が1割 強 あ ったが,
ほか はす べて1割 を下 回 り,使 用者 の割合 は非常 に
低 か った。使用者の割合 に差が見 られたのは[署 名]
で ある。[署名]は 中国人留学生 が67.1%,日本 人
人学生 が38.5%で,巾国人留学生 の ほうが使用者の
割 合 が 高 か った。 〈き りだ し〉 で見 た[宛 名]と
[冒頭の挨拶]と 同 じように,[署名]の 使 用 は,正
式 で整 った メール という印象を読み手 に与 え る。中




各機能 的要 素 の使用 回数 は1回 のみ とい うのが
多か ったが,巾 には,複 数回使用 されて いた機能的
要 素 もある。 そこで,各 機 能的要素の複数回使用 の
状況 にっ いて,見 てい きたい。表3に 結果 を示 す。
まず,中 国人留学生 と日本人大学生の各機能的要
素 の複数回使用者の割合を見て い く。中国人留学生
につ いて は[宛 名],[冒頭 の挨拶],[話題提示],
[現在 の行為],[言い訳],[意向表明],[直接依頼],
[謝罪],[好意 的反応],[共感],[関係維持],[代
案提示],[最後 の挨拶]の13の 機 能的要 素 にお い
て,日 本人人学生 にっ いて は[冒 頭の挨拶],[話題
提示],[言い訳],[意向表明],[無理 ・責 任承認],
[前置 き],[関係維持]の7っ の機 能的要素 にお い
て,複 数回使用者が見 られた。
複数回使用者の割合の高か った機能的要 素 は,中
国人留学生で は[言 い訳]が30.3%,[冒頭の挨拶]
が23.7%,[謝罪]が13.2%で,上 位3位 は1割 を
超 えて いたが,日 本人人学生 にっ いて は最 も使用者


































































































































その他 その他 0人 0.0%0人 0.0%
Fisherの正 確 確 率 検 定***p<.001,**p<.01,*p<.05
中国人留学生と日本人大学生の断りのEメ ールの比較
複数 回使 用 にお ける回数 に注 目す ると,巾 国人留
学 生 にっ いて は2回 の使用 が主で あ ったが,[冒 頭
の挨拶]で3回 使用 が3人,4回 使 用が1人,[話
題 提示]で3回 使用 が1人,[言 い訳]で3回 使用
と4回 使用 が各3人,[代 案 提示]で3回 使用 が2
人,5回 使用 が1人 いた。 日本人大学生 にっ いて は
すべて2回 の使用 で,3回 以上 の使用 はなか った。
このよ うに,複 数回使用 に関わ る機能的要素 の数,
使 用者 の割 合の高 さ,お よび使用回数,い ずれの面
か らも,中 国人留学生 の ほうが 日本人 人学 生 に比べ
て機能 的要 素の複数回使用を多 く行 って いることが
わか る。
機 能的要素の複 数回使 用 に関する中国人留 学生 と日
本 人大 学生 との相違
次 に,中 国人留学生 と日本人大学生 の間で,複 数
回使用者の割合 に差が認め られた機能 的要 素を見て
い く。
各機能 的要 素 の複数 回使 用者 の割 合 にっ いて,
Fisherの正確確率検定を行 った結果,[冒頭 の挨拶],
[言い訳],[無 理 ・責 任承認],[謝罪],[共 感],
[代案提示]の6っ の機能 的要素 にお いて,中 国人
留学生 と日本人大学生 の間に有意 な差が確認 された。
[冒頭 の挨 拶]の 複数回使用 者 の割合 は,中 国人
留 学生 が23.7%,日本人 大学生 が1.5%で,中国人
留 学生 のほ うがか な り高か った。(5)(6)(7)は中国
人 留学生 の書 いたメ ール の冒頭 部分 であ る。「お忙
しい ところすみ ません」,「いっ もお世 話 にな ってお
ります」 といった表現 は日本人人学生 も用 いて いた
が,(5)のよ うに両者 を同時 に用 いた例 は 日本人 人
学 生 のメール には見 られ なか った。 また,「お元 気
にお過 ご しで しょうか」 とい った近況 伺 いの表現や
「だん だん寒 くな ってお ります」 とい った時候 の挨
拶 を用いた 日本人 大学 生 はい なか った。
(5)本田先生へ
先生 こんにちは お忙 しいところをお邪魔 して,ほ んと




ご無沙汰 しております。先生 は相変わ らずお元気にお過 ご
しで しょうか。
(7)本田先生
こんにちは!こ のごろ,紅 葉 もきれいにな りましたね。
ご機嫌 はよろしゅうございますか。天気はだんだん寒 くなっ
てお りますので,お 体 に気をつけて ください。
[言い訳]の 複数 回使用者 の割合 は,中 国人 留学
生 が30.3%,日本 人大学 生が4.6%で,中国人留 学
生 の ほ うがか な り高 か った。藤森(1995)では,対
話 場面 を想定 した断 りにつ いての分析を行 い,日 本
語 母語 話者 と比べた中国人 日本語学習者の特徴 と し
て 「「弁 明」 の多用現象 といえ るよ うな,理 由を重
ねて述べ るス トラテ ジーが使用 されて いる」(p.84)
ことが報告 されて いるが,メ ールでの断 りにお いて
も同様の傾向が得 られた。中国人留学生の書 いたメー
ルを見てみ ると,(8)(9)のよ うに,「来 日す る友人
が 日本語がで きな い」 ことや 「友人が 口本 に来 る理
由」 など,友 人 にっ いての詳細 な情報を述べて いる
学 生が多 く見 られた。一方,日 本人大学生 につ いて
は,友 人で はな くホス トフ ァ ミリーが来 日す るとい
う設定で あるが,ホ ス トフ ァ ミリーの詳細 にっ いて
述べて いる学生 はいなか った。
(8)突然,あ の 日,友 達が中国か ら日本に来 るという予定
が入って,(略)。
友達が 日本語が話せないですか ら,空 港まで迎えに行かな
いと,す ごく心配ですので,
(9)昨日一番親 しい国の友人か ら来週 に日本 に来 て,付 き
添 ってほしいとい う連絡がありま した。彼女は五年間 も付
き合っていた彼氏 と別れて,気 晴 らすため日本を旅行 した
いと言いま した。丁度来週は中国の ゴールデウイくですか
ら,彼 女は来週来ると決めて,飛 行機 のチケッ トさえ買 っ
て しましま した。彼女は日本語が全 く話せない し,失 恋 し
たばか りだ し,私 は彼女のお願いをなかなか断りにくくて,
承知 して しまいま した。
[無理 ・責 任承認]の 複数 回使用者 の割合 は,中
国人留 学生 が0%,日 本 人人学生 が6.2%で,日本
人人学 生の ほうが高か った。 日本人人学生の書 いた
メール を見 てみ る と,(10)(11)のよ うに(下線 部
が[無 理 ・責任承認]),[無理 ・責任承認]の うち
の1つ は 「直前 の断 りで あ る こ と」,も う1っ は
「自分 の都 合で断 ること」 か 「相手 に迷惑 をか ける
こ と」 で,こ の2っ を述 べ る こ とに よ って複数 回
使用 とな って いた。
(10)学会が一週間後 に迫 った今 にな ってか らお断 りするの (13)今回学会 の開催 されて,本 当に喜んで学会の手伝いを
は大変申 し訳 ないのですが,(略)。
私事で ご迷惑 をおか けして申し訳あ りません。
(11)真に勝手 なが らアルバ イ トは出来 なくなって しまいま
した。急 な話 となって しまい,大 変 申し訳あ りません。
[謝罪]の 複数 回使 用者 の割 合 は,中 国人留学 生
が13.2%,日本人 大学 生が0%で,中 国人留学 生の
ほうが高か った。 本稿 で[前 置 き]に 分類 した 「申
し訳 あ りませんが」 や 「すみ ませんが」を含めて計
算 した場合 は,巾 国人留学生が23.7%,日本人 人学
生 が6.2%とな り,日 本人人 学生 にお いて も中国人
留学生 と比べ ると数 と して少な いが,複 数 回使用が
認 め られ る。
(12)は中国人留 学生 の書 いた メールの例で あ る
(下線部が[謝 罪])。1っ 目の謝罪表現 「本 当 に申
し訳 ござ いません」 にっ いて は,日 本 語母 語話 者が
書 く場 合 は 「本当 に申 し訳 ございませんが」の よう
に[前 置 き]の 形 を用い ることが一般 的であ ると思
われ るが,中 国人留学生の書 いた メールでは,(12)
のよ うに[言 い訳]あ るいは[意 向表 明]の 直前 に
出現す る場 合で も[前 置 き]の 形を用 いて いな い例
も見 られた。
したいですが,あ いにく一週間後 うちの国の友人が来 日す
るつ もりです。残念 なが ら手伝 うことができませんので,
本当にすみませんでした。
(14)あいにくですが,来 週国か らの友人が 日本 に旅行 しま
すので,大 変残念ですが,先 生か ら,貴重 なチ ャンスをい
ただいたのに,せ っか くの学会に手伝 うことがで きないの
は本当に もうしわけが ございません。
[代案提 示]の 複数回使用者 の割合 は,巾 国人 留
学 生 が7.9%,日本人人 学生 が0%で,巾 国人留 学
生 の ほ うが高か った。中国人留学生の[代 案提示]
で は,特 定の人物を紹介す るといった内容が多 く,
(16)(17)のよ うにそ の人物 につ いての詳細 な情 報
を述 べ た り,(15)のよ うに1文 で表 せ る内容 を2
文 に分 けて述べ た りす ることによって,複 数回使用
とな ってい た。一方,日 本人 大学生 は,「現在代 理
を探 してお りますので,見 っか り次第先生 にご連絡
差 し上 げたいと思 います」や 「その代わ りと言 って
はなんですが,学 会のお手伝 いを したいという友人
が数人 いま したので,後 日紹介 します」の ように,
特定 の人物名 は挙 げず に,1文 で[代 案提示]を 行 っ
て いた。
(12)この間先生に頼 まれたその学会のアルバイ トのことな
んですが。本当に申 し訳 ございません。ち ょうとその日に




[共感]の 複数 回使 用者 の割 合 は,中 国人留学 生
が9.2%,日本人 大学生 が0%で,中 国人 留学生 の
ほうが高か った。 中国人留学生 の書 いた メールを見
てみ る と,(13)(14)のよ うに(下線部 が[共 感]),
[共感]の1っ は 「手 伝 いがで きな くて残念 な気 持
ち」,も う1っ は 「学会 の手伝 いを したい こ と」 や
「相手 の厚 意や期待 に応 えたい こと」 に言及す るも
のが多か った。前述 したように,日 本人人学生のメー
ルで は 「学 会の手伝 いや アルバ イ トを した い」 とい
う表現 自体が使用 されてお らず,こ の ことが[共 感]
の複数 回使 用者 がいなか った ことにもっなが って い
るのだ ろう。
(15)しか し,王 さんを頼みま した
私を変わ りに王 さんが行 ったらよろしいですか?
(16)そのかわ り,私 の友達のAさ んに来週 の学会 に手伝 い
に行って もらおうかという提案があ ります。
Aさんは経済学部3年 生で,と て も真面目で頼 もしい女の
子です。
それで宜 しければご連絡 ください。
(17)もし先生 は別のアルバ イ トをほしいた ら,同 じ研究室
の李さんを薦めます。李 さんも日本に三年来ま した。 日本
語テス トー級を合格 しま した。専門 も上手です。 もし先生
は李さん採用 しよ うた ら,私 に連絡 します。
中国人留学生と日本人人学生の間で,複 数回使用








頭 の挨 拶]の 使用 が頻 繁 に見 られ ことに加 えて,長
く丁寧 に書 く傾向があ ると言え る。 そ して,〈 対人
配 慮〉 で は,中 国人 留学生 は[共 感],日 本人人 学
生 は[無 理 ・責任 承認]の 使用が多 いだ けでな く,
これ にかかわ る内容を詳 しく述べよ うとす る傾向が
あ ることがわか る。
また,[言 い訳],[謝罪],[代案提示]は,使 用
者 の割 合 において は中国人留学 生 と日本人大学 生の
間で差 が見 られなか った機 能的要素 であ るが,複 数
回使用 者の割合 はいずれ も巾国人留学 生の ほうが高
いという差が見 られた。 この要 因 と して,巾 国人留
学生 の ほうが[謝 罪]を 繰 り返 し述べ ようとす るこ
と,[言 い訳]と[代 案提示]に おいて よ り詳 しい
情報 を加えて説 明 しようとす ること,そ して,複 文
の形 で1文 に ま とめ て示せ る内容 を,複 数 の単 文
を用 いて示 して いることが挙 げ られ る。
Ⅵまとめと今後の課題
以上,各 機能 的要素 の使 用者 の割合,使 用回数の
観点か ら,中 国人留学生 と日本人人学生の断 りのメー
ルを分 析 した。分 析結 果の まとめ と,メ ールの書 き
方 を指 導す る際の留意 点 にっ いて述べ る。
第1に,日 本人大 学生 の ほ うが[宛 名],[冒 頭
の挨拶],[署名]の 使 用が少 な く,メ ールの形式面
への配慮 があ まりされて いなか った。 日本 人大学生
は,親 しい人 と携帯 メールでのや りとりに非常 に慣
れて いる分,そ の影響 を受 けやすい とも言 え る。改
まった メールを書 くときの形式,携 帯 メール との違
いにつ いて も指導項 目に入 れ るべ きだ と思 われ る。
第2に,中 国人 留学生 のほ うが[冒 頭 の挨 拶]
を頻繁 に用い,挨 拶を長 く書 く傾向が見 られ た。挨
拶 を書 いた ほうが丁 寧 さが増すが,長 い挨 拶 は時 と
して冗 長な印象を読 み手 に与え る場 合 もあ り,注 意
しな ければな らない。 指導の際 は,メ ールの用件や
読 み手 との関係 に応 じて,挨 拶を どの程度 書 くのが
適 当かを示す必要 があ るだ ろう。
第3に,中 国人 留学 生 の ほ うが 日本 人人 学生 と
比 べて,[意 向表 明]の 使用 が少 なか った。会話 に
おいて は口本語 で は直接的な断 り表現 を避 ける傾向
があ る ことが先 行研究 で指摘 されて い る7)。日本語
教 育の現場 で もこれ に配慮 した指導がな され,こ の
ことを意識 して いる日本語 学習者 は多い と推測 され
る。 しか し,メ ールの場合 は,[意 向表 明]を した
ほうが読み手 に断 りの意向を明確 に伝え ることがで
き,ま た,書 き言 葉 と して 「…ので,申 し訳 あ り
ませ ん。」 よ りも 「… ので,で きな くな りま した。
申 し訳 あ りませ ん。」 とした ほ うがよ り改 ま った形
となる。[意 向表 明]の 使 用 は,メ ール と会話 にお
ける断 りの違 いと して,留 学生への指導上,特 に留
意 すべ き点だ と思われ る。
第4に,中 国人留学生 の書 くメールで は,[言 い
訳]と[代 案提示]は 複数文で 「友人 に関す る情報」
等 を詳 しく述べ ようとす る ものが多か った。情報が
少な過 ぎるの も良 くないが,詳 細 な情報を示す こと
が必ず しも読 み手 に良い印象 を与え るとは限 らない。
藤森(1995)では,日 本語 の断 りの発話 につ いて,
「弁 明」 の多用現 象 を中国人 学習者 の特徴 として挙
げ,「これ は押 しっ けが ま しい とい う印象 を母語 話
者 に持たせ る恐れが あると して気 をっ けなければ な
らない」(p.88)とい う見 解が述 べ られて い る。 言
い訳や代案提示を どの ように書 くのが効果的か とい
うこと も,指 導項 目と して取 り上 げるべ きだ ろ う。
これ以外 に,日 本人人学生が[無 理 ・責 任承認]
をよ く用いる9)のに対 して,中 国人留学生 は[謝 礼],
[好意 的反 応],[共感]を 用 いて読 み手へ の配慮 を
示そ うとす る傾向 にあることや,中 国人留学生の ほ
うが[謝 罪]の 繰 り返 しが多 いことがわか ったが,
これ らを メールの書 き方の指導 にお いて ど う扱 うか
は今後の検討課題 と した い。断 りの メールを書 くと
きに[無 理 ・責任承認],[謝礼],[好意的反応],
[共感],[謝罪]を 加 え ることは,丁 寧 さを増 す こ
とにっなが るが,ど の ような表現で,ど の程度使用
す るのが適当か,こ れ らの判断 は,メ ールの読み手
とな る日 本人教員の評価を基 に検討す る必要が ある
か らであ る。新 たに日本人教員を対象 と した調査 を
行 い,明 らか に した いと考えて いる。
また,中 国人留学生の ほ うが 日本人大学生 よ りも
[冒頭 の挨 拶],[言い訳],[代案提示]を 長 く詳 し
く書 いた り,[謝 罪]を 繰 り返 し書 い た りす る傾向
があ ることがわか ったが,指 導方法を検討す るため
には,そ の原因が何かを探 る必要 もある。 これ にっ
いて は,現 在,中 国人留学生 に対す るイ ンタ ビュー
調査結果 をもとに,分 析 を進めてい るところである。
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注
1)調査 は,外 国人留 学生 を対 象 に行 ったが,調 査
校 はいずれ も中国人留学生 の在籍者 数が最 も多
く,収 集 したデー タの約5割 が巾国人留学生 の
デー タだ った。留 学生 に限 らず,日 本 に在住 す
る外国人の中で中国 出身者の 占める割合 は高 く,
中国人学 習者 の傾 向 を知 ることは,教 材 開発 の
上で も重要 で あ る。 そ こで,ま ず中国人留学 生
の データか ら分析を始め ることに した。
2)意味公 式 は,「発 話行 為 を分析 す る際 の単 位」
(藤森,1994:5)とされて いる。
3)熊谷 ・篠崎(2006)は,依頼場面 にお ける発 話
デー タを 「相手 に対す る働 きか けの機能 を担 う
最小部分 と考 え る単位 に分割」(p.22)し,その
単位を 「機能的要 素」 と し,「個々の機 能的要素
を,依 頼 の言語 行動 にお いて どの よ うな役 割 を
担 ってい るか とい う観点 か らグループ にま とめ
たもの」(p.22)を「コ ミュニ ケー ション機能」
と して いる。
4)学部 の正規 生 と して1年 次 に在籍 して い る外国
人学生。 独立行 政法人 日本学生支 援機構 が実施
す る 日本 留学試験 を受験 した上 で,各 人学 が実
施す る私 費外 国人 留学生入学 試験 を経 て,入 学
す るケースが多 い。
5)Cohenのκ係数 は,2人 で行 った分類 の一 致度
を示す。 κの値 が1に 近 いほ ど評 定者 の分 類 は
一致 して い るこ とを表 す(Howitt&Cramer,
2003)。本 研究 で は,3人 の評定 者 の一 致 を見
るため,評 定者 を2人 ずっ組 み合 わせて,水 本
(n.d.)の計 算方 法 により,κ 係数を計算 した。
6)例えば 「また機 会が あ りま した らよろ しくお願
いいた します。」 を[関 係 維持]と す るか,[直
接依頼]と す るかの よ うに,ど の部分 に注 目す
るか に よ って,3人 の判 定 が異 な る場 合が あ っ
た。 また,中 国人留学生 の メールにつ いて は,
日本語 の語 彙 ・文 法上 の誤 用が あ り,学 生 が書
こ うと した内容 が は っき り しな いた めに,3人
の判定が異 なる場合 もあった。
7)生駒 ・志村(1993)では,日 本語 母語話 者 と英
語母語話 者 を対象 に行 った談話完成 テス トの分
析結果か ら,「日本人 は中途終了文を使 うことに
よ り直接 的 な断 りを避 け,地 位 が上の人 に失 礼
にな らな いよ うに気 を付 けて い るのだが,学 習
者 はそ う しない傾 向 にあ り,そ れだ けに地位 が
中国人留学生と日本人大学生の断りのEメ ールの比較
上 の人 か ら失 礼 だ と思 われ る可 能 性 が あ る」
(p.47)と示 されて いる。
8)簗 ・人木 ・小 松(2005)では,日 本語 母語話 者
に よ る断 りのEメ ール を分 析 した結 果 と して
「会 話 と違 いEメ ールの場合 は 〈断 り〉 を明記す
ることが多 い」(p.98)ことが報告 されて いる。
9)Kumagai(1993)では,日 米 の ドラマ ・映画の
シナ リオ に見 られ る謝罪 のや りと りを比較 し,
全 体 に,責 任表 明 は日本人 に,説 明 はアメ リカ
人 に多 く見 られ るとい う傾向が報 告 されて いる。
付 記
本稿 は,ICJLE2011日本語教育世界人 会(2011
年8月21日)の 口頭発表 「断 りのEメ ールの分析 一
日本人 大学 生 と中国人 留学 生の比較 一」 に基づ く。
(2013年4月30日受 付)
(2013年7月10日受 理)
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